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Synthèse introductive
 
 
Thèses ici soutenues :
 
-         Le nihilisme est la conception qui affirme que la vie n’a pas de sens, et par conséquent vaut très peu ou rien.
-        Dans cette optique aussi la nature est avilie. La conception nihiliste serait donc une des racines de la crise écologique, qui n’est qu’un aspect de la crise de sens plus générale répandue dans la culture actuelle.
-        La racine de la crise nihiliste est l’athéisme ou le sécularisme: on vit “comme si Dieu n’existait pas” (etsi Deus non daretur).
-        Pour sortir des deux crises, il faut rencontrer le chemin de Dieu, source d’où jaillit le sens de tout, même de la nature. Il est important de récupérer la dimension religieuse ou spirituelle de l’existence.
 
 
Schéma
 
                                                                                     DIEU
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C’est la relation sur laquelle l’univers se fonde  
Détaché d’elle, tout tombe et finit. 
C’est le sécularisme et l’athéisme, racines du nihilisme 

(Conséquence extrême: Fondamentalisme)
         




MOIß-------------------------------  --ÊTRE HUMAIN----------------------------à AUTRE
	

	
	[image: image2.png]





 

                                NATURE
- Symptômes nihilistes:                                                                       - Symptômes nihilistes:
1. Suicide                                                                                             1. Avortement et euthanasie
2. Drogues (consommation)                                                                   2. Violence diffuse
3. Sports dangereux                                                                             3. Natalité diminuée 
4. Sexe incertain                                                                                  4. Sexe banalisé
(Conséquence extrême:                                                                            5. Pauvre exclu
Subjectivisme, Égoïsme)                                                       (Conséquence extrême: Humanisme)                                
Nihilisme en 4 actes successifs
 
1º Domaine: nature “utile” (profit, renforcé par le Capitalisme)
2º Plaisir: nature “agréable” (hédonisme, esprit de consommation)
3º Indifférence: nature “abandonnée” (peu ou sans valeur)
4º Destruction: nature “violée” (pulsion de mort)
(Conséquence extrême: Écocentrisme, Néopanthéisme).
 
 
 
I. CRISe ÉCOLOGIque
comme dimension de la crise de sens
 
 
Crise de sens: cadre de la crise écologique
 
La question écologique occupe à l’heure actuelle une place importante. Toutefois, ce n’est tant l’écologie qui est le problème le plus important, de même que ce ne sont pas la pauvreté, la condition de la femme, l’identité culturelle ou l’insécurité : ce qui est important, c’est la question du sens de la vie. Pourquoi vivre? Cela vaut-il la peine de vivre? Le grand problème, c’est la dévalorisation de l’existence, de l’être, du monde. Bref, c’est la désaffection de la vie : telle est la question à la base de toutes les autres.
 
Elle a toujours été la grande question de l’être humain, mais aujourd’hui elle se présente avec un plus grande gravité, car le tædium vitae 1 se répand partout. L’existence apparaît sans vie, sans couleurs, terne. Les yeux des personnes sont en train de «s’éteindre», selon l’expression biblique (cf. Dt 28, 65). Si l’écologie de la nature va mal, «l’écologie humaine» va même pire (Benoît XVI).2  C’est l’être humain qui ne se sent pas bien et qui pollue la nature par son malaise. Ce n’est pas seulement dans l’oikos de la nature que l’être humain ne se sent pas chez lui, mais c’est dans l’oikos de son âme. Il est comme quelqu’un qui habite un palais, mais il a l’âme tourmentée.
 
Cette désaffection de la vie se manifeste dans les différentes dimensions des relations humaines comme on peut le voir dans le schéma introductif. En vérité, nous vivons une culture contre-la-vie (anti-life) au sens le plus large du mot. La dévalorisation de la nature fait partie et exprime le «nihilisme» come dévalorisation générale des choses. En effet, si ma vie ne vaut rien, la vie de la nature vaut encore moins. Si je ne m’aime pas et ne m’estime pas, alors j’aime et j’estime encore moins l’environnement.
 
Dans son Message pour la Journée mondiale de prière pour la paix de 1990, le pape Jean-Paul II déclare avec raison: «La dégradation de l'environnement est un des aspects préoccupants»3 d’une «crise morale profonde». Et il précise : «Si le sens de la valeur de la personne et de la vie humaine fait défaut, on se désintéresse aussi d'autrui et de la terre».4
 
 
Conséquences de la crise de sens sur la crise écologique 
 
Si ma vie n’a pas de sens, quelle est la conclusion immédiate? C’est l’hédonisme, comme saint Paul a très bien vu : «mangeons et buvons, car demain nous mourrons» (1 Cor 15, 32). Profitons bien de la vie que nous avons avant qu’elle ne finisse. L’esprit de consommation actuel est un autre nom de l’hédonisme. Nous savons que l’esprit de consommation est anti-écologique, car il épuise la nature. Mais qu’est-ce que ça fait? – dit l’hédoniste, indifférent au destin du monde : Après moi le déluge.
 
On entend alors l’attente apocalyptique de plusieurs groupes écologiques. L’alarme apocalyptique, toutefois, n’engendre pas toujours une attitude responsable. Au contraire, l’hédoniste se sent davantage incité à la consommation et au plaisir, car il conclut : «Profitons-en avant que tout finisse». D’ailleurs les élites frivoles n’ont-elles pas, par hasard, agi toujours de la sorte devant les tragédies historiques, comme la chute de Rome, ou pendant la «peste noire» ou à la veille de la chute de Berlin en 1945?
 
Il y a ceux et celles qui, étrangers à une vision transcendante de la vie et poussés par une «pulsion de mort», éprouvent un plaisir pervers à voir se terminer en tragédie la situation écologique. Le nihiliste raisonne ainsi: «Si tout finit, c’est comme si cela n’existait pas. Si la mort emporte tout, alors que le monde ‘aille au diable’». Ainsi l’argument immanentiste que «nous n’avons qu’une vie à vivre» n’amène pas toujours au soin de notre habitat. Il nous pousse, au contraire, à l’égoïsme et à l’indifférence : «Que d’autres en prennent soin. À moi cela importe peu».
 
Le danger de la destruction de la terre est aujourd’hui aussi majeur que sont plus puissants les moyens de destruction que dispose l’être humain, tel que l’arsenal atomique et les machines de l’industrie moderne. Le danger ne réside pas dans ces moyens, mais dans l’être humain qui les utilise. Si l’être humain a le cœur infecté par le virus nihiliste, alors nous devons nous occuper avant tout de lui en cherchant à le libérer de cette maladie mortelle. Il faut sauver avant tout l’être humain si nous voulons sauver le monde de l’être humain. S’il est vrai que l’humanité et sa survie dépendent des conditions environnementales, il est aussi vrai que celles-ci dépendent encore davantage de l’humanité et de sa responsabilité.
 
 
L’envers de la médaille : réactions positives en lien avec l’écologie
 
Il faut reconnaître que la crise de sens et ses répercussions sur la nature sont à peine un côté de la médaille de la situation actuelle. Celle-ci présente aussi un côté positif. La situation écologique a un caractère dialectique ou agonistique, où le négatif se confronte avec le positif.
 
Il est indéniable qu’aujourd’hui s’accroît une sensibilité à l’égard de l’intégrité de la nature. Parmi les principaux agents de la contre-offensive écologique, nous avons :
- les nombreux groupes sociaux : Organismes non-gouvernementaux (ONG) et Partis Verts qui luttent décidément pour la cause de la nature;
- les gouvernements qui insèrent toujours davantage dans leurs programmes la question de l’environnement et l’incluent dans leurs plans d’étude;
- les religions qui développent une doctrine et une pratique qui favorisent le respect pour l’écologie.
 
Toutes ces instances constituent une barrière de restriction contre la vague nihiliste. Elles démontrent que l’amour pour la vie résiste et, provoqué par la crise, se rallume. Il faut, toutefois, examiner «au nom de quoi» tous ces groupes lèvent le drapeau environnemental. Leurs réactions sont bonnes, mais est-ce que leurs raisons le sont aussi? Ont-ils consistance? C’est ce que nous verrons.
 
 
 
II. Racines de la crise actuelle
 
 
L’actuelle vision anthropocentriste et séculariste de la nature
 
Nous savons que l’anthropocentrisme moderne a rendu l’être humain, comme écrit Descartes, «patron et seigneur de la nature». À la place de Dieu, l’être humain a été mis au centre du monde. C’est la «révolution copernicienne» mentionnée par Kant. La modernité, dans sa conception générale, est anti-écologique. Elle désacralise la nature en la réduisant à une matière de manipulation. Le monde n’est rien d’autre qu’un sac d’objets dont on peut disposer suivant son propre plaisir, un grand nombre de moyens au bénéfice de l’être humain.
 
À la racine de cette mentalité de domination, il y a la sécularisation ou l’athéisme. Il n’y a plus d’instance transcendante à laquelle l’être humain puisse se sentir lié, ni ontologiquement, ni éthiquement. Le «Dieu du monde» est l’être humain.
L’anthropocentrisme devient anthropothéisme. C’est d’ici que dérive l’idée nihiliste de l’anthropocentrisme moderne. De «ange gardien» de la Création, l’être humain en devient le «Satan». S’il n’a pas créé le monde, il pourrait, cependant, le détruire. Si la modernité è la racine du problème écologique, elle n’a toutefois pas les moyens pour résoudre le problème, à moins qu’elle ne change radicalement les convictions sur lesquelles elle s’appuie. Puisque fonder la cause écologique seulement sur l’humanisme, comme a fait la modernité, signifie l’exposer à toutes les fluctuations auxquelles est soumis l’être humain, aussi bien comme individu que comme groupe.
 
En effet, une des faiblesses de l’humanisme moderne est la prétention de fonder le soin de la nature seulement sur des raisons rationnelles, aussi bien techniques et scientifiques que philosophiques. C’est la dénonciation (plainte) légitime de la soi-disant «écologie profonde». De fait, la cause de la vie est plus grande que toute rationalité. Les explications rationnelles qu’on invoque en faveur de l’intégrité de la nature ne convainquent pas tous. Seule une raison transcendantale, comme celle de la religion, peut offrir une base solide à la vie, car elle fait appel à une sanction sacrée et ultime. En plus de cela, la religion donne à la vie des justifications simples, capables d’ample généralisation, comme note saint Thomas d’Aquin dans l’ouverture de sa Somme théologique.
 
 Alternatives mal interprétées des «écologistes profonds»
 
La soi-disant écologie profonde (deep ecology),5  forte aux États-Unis d’Amérique, en Allemagne et en Scandinavie, oppose le biocentrisme – ou mieux encore l’écocentrisme – à l’anthropocentrisme : ce n’est pas l’être humain qui est au centre, mais sa propre nature : elle est le tout et l’être humain est une partie de ce tout.
 
C’est pourquoi le souci de l’«écologie profonde» ne concerne pas simplement l’environnement, mais aussi l’écosystème, c’est-à-dire toute la nature, y compris l’être humain. Plus qu’une écologie, nous avons ici un écologisme. L’écologie ne serait pas seulement une cause parmi d’autres, mais une philosophie, une vision du monde et une religion. À ce niveau on ne pratique pas les sciences de la nature, mais une «écosophie». La nature est ainsi resacralisée. Pour être sacrée la vie est une valeur transcendante et, par conséquent, centrale. C’est le biocentrisme proposé comme alternative à l’anthropocentrisme moderne. D’ici prend naissance la critique radicale que ce courant adresse à la science et à la technique moderne.
 
En réalité, c’est ici qu’on surévalue idéologiquement l’écologie avec des sens métaphysiques et religieux. Pour l’écocentrisme, la nature est le grand horizon ontologique, rien existe en dehors de lui. À la base de cette conception, il y a un indéniable monisme de type naturaliste. C’est ici qu’on tombe dans le panthéisme: natura sive Deus (la nature ou Dieu). La nature devient une nouvelle transcendance. Auparavant, l’être humain était au centre, maintenant c’est la nature et la vie que celle-ci transmet (vitalisme). Mais on ne gagna pas beaucoup à passer d’une idolâtrie à une autre. Nous sommes ici devant un autre substitut de la religion : à la place de Dieu, on met la nature, qui est toujours une réalité relative.
 
Pour fonder l’«éthique de la responsabilité» en lien avec la nature, le philosophe Hans Jonas (1903-1993) situe le principe presque auto-évident : «La vie dit ‘oui’ à la vie». Dans la même ligne de pensée, Albert Schweitzer (1875-1965) avait posé, comme fondement de toute l’éthique la «révérence pour la vie», selon le principe: «Je suis une vie qui désire vivre parmi d’autres vies qui désirent aussi vivre». Cela est beau, mais équivoque. En effet, la vie apparaît, dans son instantanéité, comme une valeur autonome. En contemplant le merveilleux spectacle de la vie, dans son harmonie, sa variété et sa gratuité, il semble clair que la vie a une valeur en soi et non simplement pour nous, êtres humains.
 
Il est également vrai, toutefois, que la vie ne se fonde pas par elle-même. Elle provient d’une source transcendante qui la maintient dans toute sa force et son exubérance. La nature fait irruption (phyo) d’un fond abyssal, générateur de tout, quelque chose comme la natura naturans (nature naturante) de saint Thomas d’Aquin (non de Spinoza), nécessaire plus que la vie pour justifier et valoriser la vie. Voici alors que s’impose cette Réalité suprême que nous appelons le «Dieu vivant et véritable» (1 Th 1, 9), spécifiquement l’«Esprit Saint, seigneur et source de la vie». La nature vive, y compris l’être humain, ne peut pas subsister par elle-même; il lui manque le fondement fondant. Prétendre qu’elle puisse s’affirmer en elle-même, c’est ne pas voir qu’elle a les pieds d’argile, une petite déviation des lois cosmiques – une petite pierre roulant de la montagne – suffit pour la réduire en miettes (cf. Dn 2, 34-35).
 
Bref, le biocentrisme n’est pas en mesure de s’opposer validement au nihilisme écologique, car il est fondé sur l’anthropocentrisme moderne. L’«écologie profonde» a raison de postuler une vision religieuse de la nature, mais sa proposition religieuse se fonde en mythes, pendant que la foi chrétienne se base sur des mystères, comme nous le verrons plus loin.
 
 
 
III. Pour une écologie fondée sur Dieu Créateur
 
L’écologie entre l’anthropocentrisme et l’écocentrisme 
 
Seule une écologie ouverte au transcendant peut s’opposer efficacement au nihilisme écologique. Elle dépasse seulement les obstacles aussi bien d’une écologie anthropocentriste que d’une écologie égocentriste, qui non seulement empêchent le nihilisme, mais finissent par le favoriser. En effet, une écologie vraiment religieuse propose une vie moyenne idéale entre ces deux visions extrêmes, diamétralement opposées : contre l’anthropocentrisme elle refuse une nature totalement sécularisée, laissée donc au libre arbitre de l’être humain, et contre l’écocentrisme elle refuse une nature absolutisée, devenue fétiche intouchable.
 
Pour la foi chrétienne, d’une façon particulière, le centre de la réalité n’est ni l’être humain ni la nature, mais Dieu (théocentrisme). Dieu est la mesure de tout, aussi bien de l’être humain que de la nature. Les deux exigent pour Son amour et pour Sa gloire, et dans Sa gloire trouvent leur propre épanouissement. Bien sûr, la nature précède les êtres humains et plus grande qu’eux; elle est, en un certain sens, notre mère, et toutefois, en dernière analyse, notre sœur, car elle est créée par Dieu.
 
Quel est le lieu légitime de l’être humain dans la Création? Ni le sommet ni le pied, mais le milieu : entre Dieu et le monde, entre le Créateur et la créature. Le livre de la Genèse présente une image articulée de l’être humain. Du plus ancien récit biblique de la création de l’être humain (cf. Gn 2, 4b – 3, 24 : tradition jahviste du Xe siècle a.C.), l’être humain a une origine terraquée. Il apparaît comme un jardinier de la Création. Mais le plus récent récit biblique de la création (cf. Gn 1, 1 – 2, 4 : tradition sacerdotale du VI siècle a.C.), l’être humain a une origine divine. Il apparaît comme image de Dieu (imago Dei). Dans les deux récits bibliques l’être humain est vu comme supérieur aux animaux et à tout autre être de la nature (cf. Gn 1, 26. 28; 2, 18-19).  
 
Bien sûr, la doctrine chrétienne, comme ont souligné les Pères de l’Église, professe un anthropocentrisme indiscutable : l’être humain est la couronne de la Création. Mais il s’agit d’un «anthropocentrisme relatif», car il est soumis à Dieu et au service de ses plans. Cet anthropocentrisme est très différent de l’«anthropocentrisme absolu» des penseurs modernes, car ceux-ci rapportent tout à l’être humain. Si l’être humain a une primauté indiscutable, c’est seulement en relation avec la Création et de cela il doit rendre compte à son Seigneur. Entre Dieu et le monde, l’être humain surgit comme un gérant ou tuteur, comme un serviteur de Dieu et de sa volonté sur le monde.
 
L’importance centrale de l’être humain est aussi claire dans le Nouveau Testament. Pour le Christ, une personne seule vaut plus que l’univers entier: «Quel avantage, en effet, un homme a-t-il à gagner le monde entier en le payant de sa vie ?» (Mc 8, 36). À plusieurs reprises, Jésus met l’être humain au-dessus des autres créatures (cf. Mt 10, 31; 12, 11; Lc 13, 15), sans pour cela les mépriser, car le Père prend aussi soin d’elles (cf. Mt 7, 26-30; 10, 29). Il y a, ensuite, dans la Création une hiérarchie que saint Paul énonce ainsi : «Tout est à vous, mais vous, vous êtes au Christ, et le Christ est à Dieu» (1 Co 3, 22-23). Si l’être humain a une supériorité quelconque, c’est comme service aux autres, selon la loi de l’Évangile: «Celui qui veut devenir grand sera votre serviteur» (Mc 10, 43). Cela s’applique aussi dans le domaine de la nature.
 
Come on le voit, le christianisme se situe idéalement au beau milieu entre l’anthropocentrisme et le biocentrisme, accueillant ce que ceux-ci ont de vrai :
- de l’anthropocentrisme, le christianisme récupère la vérité que l’être humain a une place privilégiée dans la Création, et par conséquent une responsabilité particulière à l’égard de celle-ci devant le Créateur;
- du biocentrisme, le christianisme conserve la vérité que toutes les choses ont une valeur autonome en relation avec l’être humain. L’être humain n’est pas le centre absolu de la Création : il n’est pas seigneur/maître de la nature, mais un membre de la nature, bien qu’il y occupe une place toute particulière.
L’idée biblique de la «créaturalité» 
 
L’idée qui résume les deux aspects cités plus haut est l’idée judéo-chrétienne de la création. Création veut dire précisément les deux choses : autonomie opérative et dépendance ontologique. Ces deux dimensions sont ainsi articulés : la créature dépend ontologiquement de son Créateur aussi bien dans son autonomie que dans son existence. L’autonomie de la créature est fondée sur Dieu (théonomie) et son existence est participation à celle du Créateur.
 
S’il en est ainsi, nous devons dire que, détachée de Dieu, la nature s’avilit au point de se perdre. C’est ainsi que le Concile Vatican II a affirmé d’une façon lapidaire : «La créature sans Créateur s’évanouit» (Gaudium et Spes 36; cf. Caritas in Veritate 48; Catéchisme de l’Église Catholique 49). Pour dépasser la vision dominante de nature, qui est celle des penseurs modernes, et donner ainsi un fondement large et solide à la cause écologique, il faut récupérer l’idée de la «créaturalité».
 
Malheureusement la modernité, dans son sécularisme, ne sait plus ce qu’est la créaturalité, la dépendance originelle et finale de Dieu, propre de la créature et constitutive d’elle. Du point de vue chrétien, le mot sans équivoque pour ce qui s’appelle «nature», «cosmo» ou «tout», c’est précisément «création». Le mot «Créature» renvoie, même linguistiquement, au mot «Créateur». Cela a été dit d’une façon exemplaire par Jésus quand il voit la présence de l’action amoureuse du Père dans les êtres de la nature comme le soleil, la pluie, les oiseaux, les lys des champs. Il s’agit là de la conception de toute la bible. Les psalmistes voient le monde à partir de Dieu, comme le montre le psaume 8: «Ô Seigneur, notre Dieu, qu’il est grand ton nom par toute la terre» (Ps 8, 2). Les prophètes font de même, en particulier Daniel dans son cantique: «Vous toutes, les œuvres du Seigneur, bénissez le Seigneur!» (Dn 3, 57). Il en est ainsi pour tous les saints, spécialement pour saint François d’Assise avec son «Cantique des créatures».
 
Pour le sécularisme moderne le monde a fini d’être création et est réduit à la nature. Désormais il n’a plus de relation native avec celui que nous appelons Dieu. Il nie sa dépendance ontologique en relation avec Lui. Il a perdu la conscience de son caractère «créatural» (sa condition de créature). Le monde ne sait plus désormais ce qu’il reçoit d’une Source ultime aussi bien l’existence que la subsistance ou l’autonomie. Maintenant, n’étant plus assumées comme créatures, les réalités du monde sont abaissées à de simples choses, objets abandonnés à l’action discrétionnelle de l’être humain. Les réalités du monde ne parlent plus de Dieu et pour Dieu, mais à l’être humain et de son pouvoir technique.
 
Bien sûr, «création» signifie que le monde et l’être humain sont situés dans l’existence comme des êtres divers de leur Créateur et dotés de lois propres. Mais cela ne veut pas dire que l’autonomie de la créature soit totale. C’est l’équivoque de la théorie cabalistique du zim-zum, aujourd’hui très en vague. Dieu se retire pour laisser la place au monde et à l’être humain. Cette théorie explique l’autonomie propre de la créature, mais ne la fonde pas, risquant ainsi de transformer l’autonomie en autonomisme. Il faut savoir que même l’autonomie de la créature est dépendante en tant que fondée en Dieu. Cela peut sembler paradoxal, mais la vérité est que, en tant qu’autonomes, les choses sont attachées à leur Créateur, comme le lampadaire est attaché au toit, la rivière à la source ou la lumière du jour au soleil.
 
Dans le concept de «création», il importe d’avoir clair que la chose essentielle et principale, c’est l’idée de la «dépendance» ou «fondation». L’idée de l’autonomie est une idée dérivée et secondaire, du moment que l’autonomie propre de la créature est «dépendante», donc donnée ou consentie par le Créateur. Selon la Constitution Gaudium et Spes, si les choses ont un fondement propre, des vérités, des bontés, des lois et un ordre spécifique, c’est parce qu’elles ont été dotées de tout cela par le Créateur (cf. GS 36, 2). Il ne s’agit pas de la logique courte du «d’un côté … et de l’autre», mais de la dialectique vigoureuse entre le déterminant et le déterminé, entre le fondant et le fondé. Effectivement, le Nouveau Testament insiste dans presque une dizaine de passages : la création est un acte de «fondation» (cf. Mt 25, 34; Lc 11, 55; Gv 17, 24; etc.).
 
Il est devenu courant de déclarer que l’idée de la création, pour avoir conféré autonomie aux créatures, a sécularisé le monde, en le laissant libre dans son exploration scientifique. Mais, il en faut peu pour passer de la sécularisation au sécularisme. Ce pas est fatalement donné quand on oublie que l’autonomie des créatures est relative (à Dieu) et participée (par l’action de Dieu). Les récits de la création du livre de la Genèse démythise le monde, mais seulement dans la mesure où ils le «créaturalisent». Ainsi les choses cessent d’être des idoles et apparaissent comme des créatures. C’est cela la vraie sécularisation. La modernité, toutefois, a radicalisé dangereusement cette compréhension; elle a non seulement démythisé le monde, mais elle l’a «décréaturalisé». La modernité tombe ainsi pesamment dans le sécularisme, soutrayant au monde le fondement (Grund) et le laissant suspendu sur l’abysse (Abgrund). Ainsi «dépourvu de fondement», le monde disparaît dans le tourbillon du nihilisme comme l’eau dans un tonneau sans fond.
 
Dire création, enfin, c’est dire sens. La création suppose un acte libre et amoureux de Dieu. Dieu crée non par nécessité, mais par exubérance de bonté. Il crée pour manifester Son amour et Sa gloire et pour que les créatures participent à cet amour et à cette gloire. Dieu ne crée rien sans une intentionnalité, sans un plan de sagesse et de bonté. Il n’y a rien dans la création qui existe par hasard. Tout a un sens, tout provient de l’amour et va vers la gloire.
 
 
Dimension christologique de l’écologie
 
Si nous nous arrêtions seulement sur l’idée de Dieu Créateur, nous n’aurions pas encore un théologie écologique appropriée à la foi chrétienne. Sans le Christ, la nature conserve un secret ultime, son mystère le plus profond. Ce mystère est la constitution christique de la nature. 
 
Si avec Dieu nous découvrons la nature comme création, avec le Christ il nous est révélé qu’elle est entourée d’un mystère plus grand, celui du salut. C’est ce qui émerge dans une christologie dans une perspective historique et salvifique.
 
1. Par le fait même de la Création, le monde porte en soi les traces du Christ, puisque «par Lui, tout s'est fait, et rien de ce qui s'est fait ne s'est fait sans Lui» (Jn 1, 3). Tout en Lui a sa suprême consistance (cf. Col 1, 17; 1 Co 8, 6). Puisque l’incarnation du Christ a été pensée avant toute créature, le Christ est le «premier-né par rapport à toute créature» (Col 1, 15) et son suprême archétype.
 
2. Par l’incarnation dans le temps, la Création, en un certain sens, a été assumée dans le Christ et par le Christ. Elle entre ainsi dans sa constitution mystique et ontologique. La création est son «corps cosmique». Ce processus, appelé «récapitulation», se prolonge sur toute l’évolution. Dans la sainte Eucharistie, les éléments «naturels» du pain et du vin se trouvent «transusbtantiés» dans le corps de Dieu.
 
3. Par le mystère pascal, «ciel et terre», non pas l’humanité, ont été rachetés par le sang du Christ et ainsi pacifiés avec leur Créateur (cf. Ep 1, 1-20; 2, 14. 16; Col 1, 20). Dans le Christ, le monde entier, non seulement l’être humain, a été réconcilié avec Dieu (cf. 2 Co 5, 18-19). 
 
4. Par la glorification du Christ, la Création reçoit, comme l’être humain, un destin éternel et bienheureux. C’est à cause de ce destin glorieux que la Création gémit intérieurement et attend avec anxiété (cf. Rm 8, 18-21). Le Christ ressuscité représente en même temps les prémices et la garantie, le modèle et la cause de l’apothéose eschatologique du monde. Si, par l’incarnation, le Christ est appelé le «premier-né avant toute créature», par la résurrection, il porte le titre glorieux de «premier-né d’entre les morts» (Col 1, 18; Ap 1, 5).
 
Nous devrions parler de l’Esprit créateur (Spiritus creator). Étant le très saint Souffle du Père et du Fils (Filioque), il est confessé dans le Credo de Nicée et Constantinople comme le «Seigneur qui donne la vie». Sa mission est d’accomplir l’œuvre de la Création en la ramenant à sa source ultime (reditus). Mais il ne convient pas, ici, de développer cette perspective, tâche accomplie par J. Moltmann.
 
 
 
 
IV. Sortie du nihilisme écologique
UNe écologie fondée sur Dieu 
 
 
Pour «retourner à l’amour» de la nature d’une façon profonde et consistante, nous devons aller à la source : le Créateur. Plus il y a amour pour le Créateur, plus il y aura amour pour ses créatures. C’est ce qui arrivent avec les saints, en particulier avec les saints de l’écologie. Si saint François d’Assise, patron de l’écologie chrétienne, était «amant des créatures», il l’était dans la mesure où il était davantage «amant du Créateur» (cf. Celano, Vita prima, nn. 80-81). La Création était pour lui «échelle» pour le trône de Dieu, «miroir très clair» de sa bonté (cf. Celano, Vita prima, n. 165).
 
Aujourd’hui, nous avons besoin d’une écologie fondée théologiquement. Nous proposons ici, sur une échelle descendante, trois marches qui permettent de revaloriser l’écologie dans une optique chrétienne : la marche la plus haute est celle de la spiritualité; la deuxième est celle de l’éthique; la troisième, la plus basse, est celle de l’agir chrétien.
 
 
1. Redécouvrir la «créaturalité» des choses (niveau spirituel ou mystique)
 
Si l’éloignement du Créateur a conduit au mépris de la nature, le rapprochement au Créateur portera sûrement à l’amour de la nature. En effet, quand nous abandonnons le Créateur, toutes les choses nous abandonnent. C’est pourquoi on peut dire que la solution de fond de la question écologique est la conversion à Dieu (conversio ad Deum) : le retour au Créateur. Il faut apprendre de nouveau à considérer toutes les choses comme «créatures» de Dieu. Comme nous l’avons dit, «Création» est le mot authentiquement religieux ou théologique avec lequel un chrétien parle de la nature, du monde, du cosmo.
 
Retournant à saint François d’Assise, nous savons qu’il aimait les réalités de la nature, non pas parce qu’il était «naturaliste», mais parce qu’il était «créaturiste». Toute chose était pour lui une créature. Ainsi, dans ce que le saint appela le «Cantique du frère Soleil», il célèbre non pas directement les créatures, mais les «louanges de Dieu» à cause des créatures. Il veut que ses frères soient «interprètes de Dieu», non seulement des chanteurs des créatures (Legenda perugina, 43).
 
Puisqu’elles sortent des mains amoureuses de Dieu, les choses sont «bonnes», comme le répète à sept reprise l’auteur du premier récit biblique de la création (cf. Gn 1, 4. 10. 12. 18. 21. 25. 31). Tout, dans le monde, est beau et bon, merveilleux et aimable. S’il y a du mal dans le monde, c’est parce que les êtres humains font un mauvais usage des bonnes choses que Dieu a créées. Ainsi la personne spirituelle voit toute chose revêtue d’une «aura sacrée». Pour elle, les choses sont «transparentes» ou «diaphanes», elles reflètent, en d’autres mots, la présence du Créateur. Il ne s’agit pas de panthéisme, mais de «panenthéisme»: Dieu présent dans les choses et les choses présentes en Dieu.
 
Il faut décidément fuir l’idée d’un Dieu lointain, étranger, voire opposé au monde. C’est là l’idée hérétique et gnostique qui mène au mépris de l’histoire (contemptus saeculi) et à la fuite du monde (fuga mundi). Le Concile Vatican II enseigne que le chrétien aime «ces choses que Dieu lui-même a créées. Car c’est de Dieu qu’il les reçoit : il les voit comme jaillissant de sa main et les respecte. […] il en use et il en jouit dans un esprit de pauvreté et de liberté» (GS 37,4). 
 
Ainsi, la relation entre Dieu et le monde suit la dialectique de la proportion égale et non de la proportion inverse. Plus Dieu est immanent au monde, plus il le transcende, et plus il le transcende, plus il lui est immanent, comme a souligne K. Rahner. Dans sa tendresse, Dieu embrasse les choses et, en même temps, par sa puissance il les dépasse. Il est intimement en elle et, en même temps, il les dépasse infiniment. Il est profondément présent en elles, et il est en même temps immensément distant.
 
Mais c’est spécialement dans les êtres vivants que Dieu montre sa présence et son merveilleux pouvoir. Dieu est «Maître qui aime la vie» (Sg 11, 26). La vie même est un souffle qui vient du Créateur (cf. Gn 2, 7), un «souffle impérissable» (Sg 12, 1). L’être humain est, devant Dieu, le «prêtre du cosmo» comme le souligne la théologie orientale (selon John Zizioulas). L’être humain loue Dieu par les créatures et avec les créatures. Pour Paul Claudel, la Création a besoin de l’être humain pour exercer son devoir essentiel de confesser Dieu. Dans sa louange, la Création ne va pas au-delà de la première lettre, elle est à peine capable de balbutier «A». Et voilà que l’être humain, comme prêtre et roi du cosmo, complète le gémissement de la Création et crie «Ab…ba».
 
Il faut redécouvrir une spiritualité de la Création qui soit à la hauteur du défi écologique et, plus amplement, du nihilisme. Non pas, toutefois, une spiritualité fonctionnelle qui se construit artificiellement «en vue» de la cause écologique, mais bien une spiritualité chrétienne, valide en soi, qui se développe de son intérieur jusqu’à intégrer toute la Création, la re-signifiant dans le Dieu tri-personnel (en trois personnes).
 
 
2. Redécouvrir la «justice écologique» (niveau moral ou éthique)
 
Nous connaissons nos devoirs moraux envers les autres et envers Dieu. Mais envers la Création? Existe-t-il une «justice écologique»? Il y a un débat serré pour savoir si les choses de la nature ont des droits et devoirs, c’est-à-dire si elles sont réellement des sujets éthiques et juridiques. Michel Serres parle aussi d’un «contrat naturel» entre l’être humain et la nature.
 
Mais toute la discussion sera mal orientée si elle se fera sans le troisième pôle: le Créateur. La vraie relation est ici, comme ailleurs, triangulaire : être humain, nature et Dieu. Quand nous considérons les choses de la nature comme des créatures, alors nous pouvons sortir du cul-de-sac de la question économique. En dehors d’une prospective théologique, même rationnelle, il sera impossible de situer correctement la question écologique.
 
En vérité, en tant que créatures, les choses ne sont en aucune façon privées de droits. Elles sont porteuses d’une dignité intrinsèque, donc, de valeurs liées à la nature dont le Créateur les a dotées. Les choses sont bonnes en soi, ontologiquement. Elles ne valent pas pour l’usage que l’être humain en fait ou pour la valeur qu’il leurs attribue, comme le veut l’anthropocentrisme. Elles valent par leur nature propre et suivant le lieu qu’elles occupent dans la Création, comme le reconnaît saint Augustin (La Cité de Dieu, XI,1). C’est pourquoi la nature, en soi, a le droit de subsister et de vivre, de se maintenir propre et de jouir de son harmonie, d’être surtout épargnée de la souffrance et de se développer.
 
Si les choses ont une valeur indépendamment de l’être humain, nous pouvons affirmer qu’elles sont vraiment des sujets autonomes de droit. Étant la justice le respect du droit, il doit y avoir aussi une «justice écologique». L’être humain a des devoirs éthiques à l’égard de la nature. En tant qu’image de Dieu (imago Dei), l’être humain est le «pasteur de la Création». Il doit la gérer «au nom de Dieu» et selon sa volonté. Il ne peut pas l’utiliser comme bon lui semble, comme le prétendent les penseurs «modernes», mais il n’a pas non plus à s’agenouiller devant elle, comme le veulent les néo-panthéistes. La source et la mesure de la justice écologique n’est pas l’être humain ni la nature, mais bien Dieu, Créateur de l’être humain et de la nature.
 
Il y a ceux qui proposent une «nouvelle alliance» avec la nature. Cela n’est pas nécessaire. Il faut, au contraire, amplifier l’éternelle alliance de Dieu avec l’humanité et avec les autres créatures, alliance scellée par le Décalogue (les dix Commandements). Cela n’a pas besoin d’être complété par un commandement spécial concernant l’écologie. Dans le commandement «Tu ne tueras pas», on peut parfaitement comprendre le soin de tout être vivant et, plus amplement, de tout être de la nature. «Tu ne tueras pas» équivaut à dire «Tu ne tueras pas les choses en vain». Même le commandement général «Tu aimeras ton prochain comme toi-même» peut tranquillement inclure la nature, en ce sens qu’elle devient moralement notre «prochain», proche de nous et de notre destin biologique.
 
Il y a, toutefois, des limites à l’exploitation de la nature de la part de l’être humain. Cela nous amène à la critique moderne de l’«esprit de consommation», préjudiciel non seulement pour la nature, mais même pour l’être humain. C’est d’ici que naît la proposition sur laquelle on insiste toujours davantage : un «style de vie soutenable». Le pape Jean-Paul II parle d’un nouveau et rigoureux style de vie. Mais, déjà dans le Nouveau Testament, nous avons l’admonition : «Si nous avons de quoi manger et nous habiller, sachons nous en contenter» (1 Tm 6, 8). Personne peut s’exempter, aujourd’hui, de l’exigence d’un modèle de consommation sobre. Ce modèle se répand par le biais de l’enseignement, mais surtout par le biais de l’exemple, spécialement dans le milieu familial.
 
Une telle prise de position éthique et professionnelle ne dispense pas de la pression politique sur les autorités gouvernementales et sur les propriétaires de grandes entreprises. Ces dernières, en particulier, sont les responsable de la pollution et de la destruction écologique (environ 80%). Les gouvernements et les industries sont les instances qui ont une plus grande possibilité, respectivement politiques et matérielles, pour prévenir la dégradation de la nature. Le paragraphe 16 de la «Déclaration de Rio» (Summit dell’ONU, 1992) contient entre autres ce principe: «Celui ou celle qui pollue doit assumer les coûts de la pollution». Dans une traduction populaire: «Qui salit nettoie».
 
Bref, la conversion à Dieu implique une authentique conversion pour les créatures, même dans la forme de «conversion écologique», en accord avec l’expression de Jean-Paul II.
 
 
3. Pour une nouvelle admiration de la nature (niveau esthétique ou poétique)
 
Nous avons, enfin, besoin d’une nouvelle forme, maintenant plus consciente, de «romantisme éternel» qui demeure dans l’âme humaine et qui nous fasse sentir en communion avec la nature, dans une fraternité universelle sous le regard du Christ. Il faut récupérer un regard d’enfants, de poètes et de saints pour retourner à contempler la Création avec un regard émerveillé. Saint Ignace de Loyola, dans un âge avancé, à Rome, sortait dans le jardin et, touchant légèrement les fleurs, comme pour les amadouer, leur disait : «Parlez doucement : je vous écoute».
 
Il faut résister à la tentation qui revient assiéger le cœur de l’être humain : accroître la vénération pour les créatures jusqu’à les diviniser. Cette tentation a été dénoncée avec style par le livre de la Sagesse. «Ils sont foncièrement insensés, tous ces hommes qui en sont venus à ignorer Dieu: à partir de ce qu'ils voient de bon, ils n'ont pas été capables de connaître Celui qui est; en examinant ses œuvres, ils n'ont pas reconnu l'Artisan. Mais c'est le feu, le vent, la brise légère, la ronde des étoiles, la violence des flots, les luminaires du ciel, gouverneurs du monde, qu'ils ont regardés comme des dieux. S'ils les ont pris pour des dieux à cause de la beauté qui les a charmés, ils doivent savoir combien le Maître de ces choses leur est supérieur, car l'Auteur même de la beauté est leur créateur» (Sg 13, 1-3). Même Job confesse d’être attiré par la beauté du monde, mais qu’il a résisté à la tentation de la diviniser: «À la vue du soleil dans son éclat, de la lune radieuse dans sa course, mon cœur, en secret, s'est-il laissé séduire, pour leur envoyer de la main un baiser? Ce serait encore une faute criminelle, car j'aurais renié le Dieu suprême» (Jb 31, 26-28).
 
L’honneur rendu à la créature est vrai seulement quand il correspond à la dignité de la créature. Nous avons vu que créature veut dire certainement dépendance, mais, en même temps, participation à la beauté et à la bonté, au pouvoir et à la sagesse du Créateur.
 
 
 
Conclusion: reprenant notre position essentielle
 
C’est seulement en redécouvrant le Créateur que nous redécouvrirons les créatures et leur valeur, et nous leur donnerons un fondement ultime. Sans cela, la nature continuera à trembler comme un immeuble sans fondations, comme il advient en restant entre les extrêmes opposés de l'anthropocentrisme moderne et de l’écologisme panthéiste. Au contraire, mise sur une base religieuse, la cause écologique aura une garantie transcendante et sacrée.
 
Quand nous mettons Dieu comme mesure de tout, même de la nature, alors celle-ci est protégée des menaces provoquées par l’être humain et son libre arbitre, tout comme de sa propre nature et de ses séductions. Avec Dieu, cru et expérimenté, la perspective du nihilisme, du manque final du sens, qui est à la racine de la crise écologique, est efficacement évitée.
 
Poussés par la foi en Dieu Père et Créateur, les chrétiens s’engagent en faveur des créatures, et avec les adeptes d’autres religions ils sont appelés à lutter pour une écologie ouverte au Transcendant. Combattant avec d’autres promoteurs de la cause écologique, ils veilleront à ne pas cacher et encore moins sacrifier leur identité spirituelle. Si cela arrivait, ils seraient comme le sel qui perd sa saveur : «Il n'est plus bon à rien: on le jette dehors et les gens le piétinent» (Mt 5, 13), comme a prévenu le Maître.
 
Aujourd’hui, découvrons que la foi est le «sel de la terre», même au plan écologique : sel qui préserve la terre de la corruption et lui redonne le goût du sens.
 
 
Curitiba (PR), 16 février 2010,
Solennité des Sept saints Fondateurs.
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5L'écologie profonde (en anglais: deep ecology, néologisme d’Arne Naess [27.01.1912-12.01.2009], philosophe norvégien) est près de la philosophie noétique apparue récemment, qui considère l'humanité comme étant partie intégrante de l’écosystème planétaire. Elle attribue plus de valeur aux espèces et aux différents écosystèmes que ne le font les mouvements écologiques classiques, ce qui entraîne le développement d'une éthique environnementale. Tandis que l'écologie classique pose la satisfaction des besoins humains comme finalité (anthropocentrisme) et attribue au reste du vivant le statut de « ressource », l'écologie profonde ré-inscrit les finalités humaines dans une perspective plus large, celle du vivant (biocentrisme) afin de prendre en compte les besoins de l'ensemble de la biosphère, notamment des espèces avec lesquelles l'homo sapiens co-évolue depuis des millions d'années.

